SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 244/2023-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho,
zo sudkyne Jany LasSdkovej (sudkyna spravodajkyna) asudcu Petra Molnara v konani
podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti staZovatelky NoLimits
Park s. r. 0., Jégého 7, Bratislava, ICO 45 960 321, pravne zastipenej advokatom Mgr. Martinom
Paskalom, Zahradnicka 27, Bratislava, proti postupu Okresného stdu Bratislava I v konani
vedenom pod sp. zn. 4 Re 796/2023 takto

rozhodol:

Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 19. aprila 2023 doméha
vyslovenia poruSenia svojho zikladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) postupom Okresného sudu
Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Re 796/2023 (d’alej
len ,,napadnuté konanie*). Sucasne navrhuje, aby ustavny sud okresnému sudu prikazal
konat’ v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov, priznal jej financné zadostucinenie
v sume 2 000 eur a ndhradu trov pravneho zastipenia.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka na zdklade rozhodnutia valného
zhromazdenia zo 16. marca 2023 podala 21. marca 2023 na okresnom sude navrh na zapis zmeny
zapisanych udajov do obchodného registra Slovenskej republiky (d’alej len ,,obchodny register*),
a to zmeny v osobach spolo¢nikov a v spolocenskej zmluve. Okresny sud ku diu podania ustavnej
staznosti nevydal potvrdenie o vykonani zapisu, resp. oznamenie o odmietnuti vykonania zéapisu.



IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

3. Stazovatel'ka v ustavnej st'aznosti namieta prietahy v napadnutom konani o zépis zmeny udajov
v obchodnom registri, v ktorom je okresny sid ne¢inny a nevykonava Ziadne tkony. Stazovatel’ka
poukazuje na to, ze obdobné zmenové konanie o zapis zmeny udajov v obchodnom registri ma byt
v zasade vybavené do dvoch pracovnych dni [§ 8 ods. 1 zakona ¢. 530/2003 Z. z. o obchodnom
registri a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
0 obchodnom registri)], resp. v pripade odmietnutia zapisu do dvoch pracovnych dni od uplynutia
lehoty na vykonanie zapisu (§ 8 ods. 4 zakona o obchodom registri). V jej veci nerozhodol okresny
sud takmer jeden mesiac po uplynuti zdkonnej lehoty. Je presvedcend, Ze zbytocné prietahy
v konaniach o zépis udajov do obchodného registra by mali byt posudzované odlisSne ako
v Standardnych sporovych konaniach z dovodu, Ze zdkonodarca zdkonom o obchodnom registri
stanovil lehoty na rozhodnutie. Stazovatelka svojim spravanim neprispela k prietahom
v napadnutom konani anie je jej zndma zdvazna prekdzka, ktord by branila okresnému sudu

‘

rozhodnut’ ,, v zakonnej alebo aspon primeranej lehote. “.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Ustavny sud tGstavna staznost’ stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*). Na predbeznom prerokovani preskimal, ¢i Gistavné staznost’ obsahuje zdkonom
ustanovené nalezitosti a ¢i nie si dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona
o Ustavnom sude.

5. Podstata ustavnej staznosti stazovatel’ky spociva v namietke, Ze necCinnostou okresné¢ho stdu
v napadnutom konani, v ktorom bol okresny std s poukazom na § 8 ods. 1 zdkona o obchodnom
registri povinny vykonat’ zapis v lehote do dvoch pracovnych dni od dorucenia navrhu na zépis,
bolo porusené jej zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy.

6. Vychadzajuc z ustavnej staznosti a jej priloh, a overovanim aktudlneho stavu ustavnou
staznostou napadnutého konania ustavny sud zistil, ze 21. marca 2023 bol okresnému sudu
doruc¢eny navrh stazovatelky na zacatie konania o zdpis zmeny udajov v obchodnom registri,
pricom okresny sud o navrhu ku diiu rozhodovania tstavného stidu o tejto tstavnej staznosti
pravoplatne nerozhodol.

7.V pripade ustavnych staznosti namietajucich porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy ustavné staznosti odmieta ustavny sid ako zjavne neopodstatnené, ak sa porusenie tohto
zakladného prava namieta v konani pred vSeobecnym stidom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy



netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat o zbytoénych prietahoch (napr. III. US 59/05,
IV. US 434/08, 1. US 210/2018), resp. ak argumenty v Ustavnej staznosti v ¢ase jej podania
nepreukdzali takl intenzitu porusSenia oznafeného zakladného prava, aby bola ustavna st'aznost
prijata na d’alsie konanie (II. US 177/04, 1. US 192/2015). K inym dovodom zakladajucim zaver
0 zjavne] neopodstatnenosti Ustavnej st'aznosti nesporne patri aj Ustavnopravny rozmer,
resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo
rozhodovani prislusného organu verejnej moci (sudu), ktord je vzdy posudzovana v kontexte
s konkrétnymi okolnost'ami pripadu (I. US 156/2019, 1I. US 238/2020).

8. V tejto suvislosti ustavny sud tiez podotyka, ze z jeho judikatiry vyplyva, Ze nie kazdy prietah
v stidnom konani mé nevyhnutne za nasledok porusenie zédkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. IIL. US 59/05, IV. US 221/05,
1. US 550/2020, 1I. US 246/2022). Pojem ,,zbytoéné prietahy* obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 Gstavy je
pojem autondémny, ktory nemozno vykladat’ a aplikovat’ len s prihliadnutim na v zdkone ustanovené
lehoty na vykonanie toho-ktorého ukonu prislusného stdu alebo iného Statneho organu.
Pri posudeni, ¢i doslo k poruseniu zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud na takéto lehoty sice prihliada, ale ich
nedodrzanie automaticky nevyvolava porusenie uvedeného zakladného prava, pretoze aj v tychto
pripadoch st rozhodujtce vsetky okolnosti danej veci. PoruSenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov v zmysle citovaného ¢lanku tstavy nemozno preto bez d’alSieho
vyvodzovat’ len zo skutoCnosti, Ze Statny organ dosledne nepostupoval v zédkonom ustanovenych
lehotach (I. US 86/02, 1V. US 440/2012, II. US 209/2022). Ojedineld neginnost’ sadu, hoci aj
v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 42/01,
III. US 91/04, 11. US 129/06, IV. US 513/2020). Na kratsie obdobia neginnosti tstavny sad
spravidla prihliada, ked” sa vyskytli opakovane a zaroveni vyznamnym spdsobom ovplyvnili dizku
sudneho konania.

9. Vyznam samotného konania a jeho vysledok je nepochybne pre stazovatel'ku dolezity a ustavny
sud v ziadnom pripade nema v umysle tento vyznam zl'ahGovat. Vnimajac povahu a celkovt dizku
samotného napadnutého konania, ktortl tstavny sud méze posudzovat’ v suvislosti so stazovatel’kou
oznacenymi zakladnymi pravami podla ustavy, ku ditu podania tstavnej staznosti v okolnostiach
tohto pripadu predstavuje tato dizka jeden a pol mesiaca. Ustavny sud konstatuje, Ze aj ked’ dizka
tohto posudzovaného obdobia nie je primerand, kedze je v rozpore s poriadkovou lehotou
stanovenou zdkonom, na druhej strane nie je neinosna.

10. V posudzovanom pripade nemozno pravnu vec hodnotit’ ako zlozitd. Pri hodnoteni spravania
stazovatel’ky ustavny sud konStatuje, Ze ta sa sice nepodielala na prietahoch v napadnutom konani,
ale zaroven na druhej strane jej mozno vytknut’, Zze pred podanim tUstavnej st'aznosti Gstavnému
sudu nepodala staznost’ na prietahy podl'a § 62 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch*). V tomto
ustavny sud upriamuje pozornost na svoju novsSiu judikatiru, z ktorej vyplyva, Zze staznost’
na prietahy podla zidkona o sudoch je ucinnym (fakultativnym) prostriedkom napravy.



Na poziadavke vyuzitia tohto prostriedku népravy na organe S§tatnej spravy dotknutého sudu
Gstavny sud v zasade netrva v pripadoch, ked” dizka namietaného konania v &ase dorudenia
staznosti Gstavnému sudu bola uZ prima facie zjavne neprimerana (napr. 1. US 234/2019,
I1. US 447/2020, 11. US 354/2021), &o vsak neplati v posudzovanom pripade.

11. Na zaklade uvedeného ustavny siid nevyhodnotil doterajsiu dizku rozhodovania okresného sudu
v napadnutom konani ako nezlucite'nu so zakladnym pravom podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy. V postupe
okresného sudu v napadnutom konani bola zistena ojedineld necinnost’ okresného sudu, ale
v okolnostiach posudzovanej veci nedosahuje Ustavne relevantnu intenzitu, na zdklade ktorej by
po prijati Ustavnej staznosti na dalSie konanie bolo mozné vyslovit' poruSenie stazovatelkou
ozna¢eného zakladného prava. Ustavny sid preto ustavnii staznost’ stazovatelky pri predbeznom
prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom side ako zjavne
neopodstatnend.

12. Pretoze ustavna staznost bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch staZovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz
nezaoberal.

13. Ustavny sud v zavere pripomina, ze toto rozhodnutie nepredstavuje prekazku rozstidenej veci
a v pripade nec¢innosti okresného sudu v d’alSom priebehu konania sa stazovatel’ka moze obratit
na ustavny sud s novou ustavnou staznost'ou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. maja 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



